SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 434/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej

asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost

.5 5
_ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava

podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 10/2016 a jeho uznesenim z 25. februara 2016,

a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sad*) bola 28. aprila

2016 dorugeni staznost [ NEEEEG—— e I
I 2 < lcn . stazovatel™), ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,.dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline
(dalej aj ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 10/2016 a jeho uznesenim

z 25. februéra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo
(dalej aj ,,okresny sud“) €. k. 4 T 18/2015-131 z 21. jula 2015 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu‘) bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania prefinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) na tom
skutkovom zéklade, ze na uzemi Slovenskej republiky viedol osobné motorové
vozidlo, hoci v tom Case bol na izemi Slovenskej republiky pravoplatnym rozsudkom
Krajského stdu v Ziline & k. Ntc 14/2010-43 z27. oktdbra 2010 v spojeni
suznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Urto 1/2011
z 26. januara 2011 uznany pravoplatny rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 2 sp. zn.
3 T 12/2009 z 15. aprila 2009 v spojeni s uznesenim Mestského sidu Praha sp. zn.
8 To 429/2009 z 22. decembra 2009, ktorym bol stazovatel'ovi okrem iné¢ho ulozeny
trest zdkazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 8 rokov.
Odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného stdu bolo napadnutym uznesenim
krajského sudu zamietnuté podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti podanej ustavnému sudu v podstate namieta, ze
v Case skutku (vedenia motorového vozidla na izemi Slovenskej republiky) sa trest
zdkazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkého druhu ulozeny mu rozsudkom
Obvodného sudu pre Prahu 2 vspojeni s uznesenim Mestského stdu Praha
nevztahoval na uzemie Slovenskej republiky, kedze uznavaci rozsudok Krajského
sidu v Ziline &. k. Ntc 14/2010-43 z 27. oktobra 2010 ,, neobsahuje vyrok podla § 517
ods. 1 Trestného poriadku, ktorym by bol stazovatelovi uloZeny trest zakazu riadenia

motorovych vozidiel vsetkého druhu na dobu 8 rokov*.



Postup podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, kedy slovensky siid uzna cudzie
rozhodnutie tak, Ze rozhodne, Ze sa vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim
bude pokracovat’ bez jeho premeny podl'a § 517 ods. 1 Trestného poriadku, je podla
stazovatel'a mozny len vo vztahu k trestu odilatia slobody. Krajsky sud mal preto
podla stazovatela , premenit** cudzim rozhodnutim ulozeny trest zdkazu c¢innosti
postupom podl'a § 517 ods. 1 Trestného poriadku, teda nahradit’ ho trestom, ktory by
mohol ulozit, ak by v konani o spdchanom trestnom ¢ine rozhodoval. Rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. Ntc 14/2010-43 z 27. oktobra 2010 vsak takyto vyrok
o nahradeni trestu zdkazu cCinnosti ulozeného stazovatelovi cudzim rozhodnutim
neobsahuje, a preto sa podla stazovatel’a tento trest na izemie Slovenskej republiky
nevztahuje. Na tomto zdklade stazovatel tvrdi, Ze sa nemohol dopustit precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
zo spachania ktorého bol rozsudkom okresného sidu v spojeni s napadnutym

uznesenim krajského stidu uznany za vinného.

Ustavny std zistil, Ze popisana argumentacia stazovatel'a tvorila aj obsah jeho
odvolania proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu, ktoré bolo napadnutym

uznesenim krajského stidu zamietnuté ako nedévodné.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti potom st'azovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, aaby napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ tiez navrhuje, aby

mu bolo priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo

slobod, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staZznosti podanej Ustavnému stdu namieta poruSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému podl'a neho doslo tym, Zze bol
rozsudkom okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu
odsudeny za precin marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, hoci podl'a neho na izemi Slovenskej republiky neexistovalo, resp.
nemalo pravne u¢inky rozhodnutie, vykon ktorého by mohol marit. Stazovatel tak vo
svojej podstate namieta nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym aj odvolacim
sudom v otdzke naplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo

spachania ktorého bol pravoplatne uznany za vinného.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti

pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené



ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.

Podl'a § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia
obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo
zékonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané

najneskor.

Ustavny std pri priprave predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
stazovatel’ 27. aprila 2016 podal Okresnému sidu Namestovo ziadost’ o ustanovenie
obhajcu na ucely podania dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
Takisto zo stazovatel'om predloZenej vyzvy Okresného sidu Namestovo na thradu
vyc¢islenych nakladov z 13. aprila 2016 vyplyva, ze 5. aprila 2016 poziadal okresny
sud o vyhotovenie fotokopie kompletného sudneho spisu na ucely pripravy dovolania

v predmetnej veci.

Podla § 53 ods. 1 zakona o stavnom sude staznost' nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom stde ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel’ preukaze, ze

tato podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ pred podanim staznosti ustavnému
sudu nevycerpal vSetky opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav
ucinne poskytuje, kedze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu nepodal
dovolanie, ktoré¢ v jeho veci nie je zdkonom expressis verbis vylucené. Stazovatel
pritom ani netvrdi, a teda ani nepreukazuje, Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze , kedZe skutkové zdvery nemozno
napadnut’ dovolanim, stazovatel vyuzil vSetky opravné prostriedky, ktoré prichadzaju
do uvahy a teda splnil podmienky na podanie ustavnej staznosti podla cl. 127 ods. 1
Ustavy SR*. K tomu ustavny sid poznamenava, e o pripustnosti a dovodnosti
dovolania v konkrétnej veci rozhoduje zasadne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci. UZ popisané ukony uskutocnené st'azovatelom pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu navySe zjavne svedCia o jeho zamere dovolanie v namietanej veci

podat’.

Na podklade wuvedeného zdbévodu, ze stazovatel nevyCerpal opravné
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav ucinne poskytuje,
ustavny sud staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa
d’al$imi procesnymi navrhmi st'azovatel’a vratane jeho ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ked'Ze zisteny nedostatok
podmienky konania (nevycerpanie u¢innych prostriedkov napravy) by v tomto konani
nebolo mozné odstranit’ ani potom, ak by ustavny sid ustanovil stazovatelovi

kvalifikovaného pravneho zastupcu.

Vzhl'adom na to, ze stazovatelovi dosial neuplynula lehota na podanie
dovolania, ustavny sud nad rdmec tohto rozhodnutia poukazuje na svoju ustalent
judikataru (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), v ktorej opakovane uvadza, Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. v pripade stazovatela proti
napadnutému uzneseniu krajského sadu, pozn.), s vynimkou pripadov, ked to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ este
pred podanim dovolania podal aj staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze aj za

predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je pripustné,
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nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho stdu, odmietnut pre jej oneskorenost’
(porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci
Soffer proti Ceskej republike, staznost’ ¢&. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,
staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. m4ja 2016



